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 形式的意味の憲法と実質的意味の憲法
 実質的意味の憲法はあらゆる国家にある
 何故か
 国家はわれわれの頭の中にしか存在しない
 行動することも、話すこともない
 国家が行動するためには、具体的個人の行動を国家
の行動とみなすための約束ごとが必要

 それが実質的意味の憲法

憲法と国家



 広義の立憲主義と狭義の立憲主義
 広義では、政治権力を制限する思想一般を指す
 狭義では、近代立憲主義を指す
 この世に根源的に対立する多様な価値観・世界観があ
ることを認めるか

 古代・中世立憲主義は、それを認めない

立憲主義とは何か



 17～18世紀のヨーロッパで生まれた考え方
 宗教改革は宗教戦争をもたらした
 価値観・世界観の根源的な対立にもかかわらず、人間
らしい社会生活を送るには

 公と私の区分
 私的領域では、各自が選ぶ価値観にしたがって自由に
生きる⇒自由と権利の保障

 公的領域では、社会全体の利益の実現のために協力
する⇒民主的な政治決定

近代立憲主義



 明治憲法4条: 天皇は国の元首にして統治権を総攬し
此の憲法の条規に依り之を行ふ

 1818年バイエルン憲法2篇1条: 王は国の元首にして全
統治権を一身に統べ、此の憲法の規定に従って行使
する→ 君主制原理

 最初の定式化は、1814年フランス憲章
 論理的パラドックスをひき起こす

日本固有の立憲主義？



 戦争は国家と国家が戦う
 国家は憲法が構成する人為的存在
 戦争で攻撃されるのは、敵国の憲法
 ジャン・ジャック・ルソー: 戦争の攻撃対象は相手国の社
会契約 ⇒ 戦争の終結には、相手国の憲法の変更が
必要

 憲法の根本的相違がもたらす国家間の敵対関係(カー
ル・シュミット): ファシズムvs共産主義vs議会制民主主
義

憲法の根本的対立と戦争



 ホッブズの社会契約論: 国家を構成することで自然状
態＝戦争状態を終結させる

 ホッブズの議論の破綻: 国家同士は依然として自然
状態＝戦争状態にある

 人為的構成体である国家に自然の境界はない ⇒ 際
限なき支配圏拡張と安全保障への欲求

 対処法: １）人民武装 ２）集団的安全保障 ３）自発的
な憲法原理の変更

ルソー『戦争法原理』



 9条（とくに第2項）は自衛のための実力の保持を全面的
に禁じているのか⇒それで国民の生命・財産の保全
は可能か

 それでも実力保持を全面禁止する道は、公私を区分し
て多様な世界観・価値観の公平な共存をはかろうとす
る立憲主義と両立可能か

 特定の価値観(人として善き生き方)が私的な良心の領
分を超えて、公益の審議・決定の領域に侵入していな
いか

憲法9条の解釈



 中国の国力が増していることは、地球の裏側まで自衛
隊を派遣する理由にならない。

 中国憲法前文「台湾は、中華人民共和国の神聖なる領
土の一部である。」

 アメリカは台湾の防衛を放棄できるか⇒ 東アジア地域

における他のリベラル・デモクラシー諸国をも見捨てる
とのメッセージにならないか。

 中国による接近阻止(A2/AD)とアメリカのAir-Sea Battle。

隠された論点



 9条1項:国権の発動たる戦争と、武力による威嚇又は武力の
行使は、国際紛争を解決する手段としては、永久にこれを
放棄する。

 9条2項:陸海空軍その他の戦力は、これを保持しない。
⇒しかし、個別的自衛権(日本に対する直接の武力攻撃に対
する最小限度の対処は、9条の下でも許される。集団的自衛権
の行使は許されない。

 9条に関する解釈は、自衛隊創設時に変更されたのか
 政府は「解釈改憲」によって自衛隊の活動範囲を広げてきた
のか

憲法9条に関する従来の政府解釈



 政府の憲法解釈には、「論理的整合性」と「法的安定性」が
要求される

 「論理的整合性」を保つには、従来の政府見解の「基本的な
論理の枠内」にあることが必要

 「我が国と密接な関係にある他国に対する武力攻撃が発生
し、これにより我が国の存立が脅かされ、国民の生命、自由
及び幸福追求の権利が根底から覆される明白な危険」があ
るときは、集団的自衛権の行使が認められる

 個別的自衛権のみが認められる根拠を示した、1972年政府
見解との関係

集団的自衛権の行使容認(2014年7月
1日)



 2014年7月1日閣議決定は、「法的安定性」については語ると
ころがない

 従来の政府見解との「論理的整合性」を欠いた「新解釈」を
表明することで、法的安定性を破壊

 9条の下で許容される武力行使の範囲を根底的に不明確に
することによっても、法的安定性を破壊⇒地球の裏側まで

出掛けて、武力行使ができるという人もいれば、できないと
いう人もいる

 武力行使の範囲の不明確化は、抑止力を根本的に損なう

「法的安定性」の二重の破壊



 従来の政府解釈は法文の根拠に欠けているのではないか
 従来の政府解釈も可能な解釈の一つに過ぎない。その解釈
を他の解釈に変えたからと言って、なぜ憲法違反と言えるの
か

 法は権威であると主張する⇒自分で判断しないで私の言う
通りにしなさい。その方が、あなたが本来すべきことをより良
くすることができるから

 9条の条文通りにすれば、本来すべきことをより良くすること
になるのか⇒狭義の立憲主義との対立

 条文が頼りにならない⇒ 9条を解釈する必要が生ずる

法の権威、法の解釈



 条文は頼りにならない⇒解釈をしなければ──どう行動するべき
かを自分で判断しなければ──ならない

 それぞれがいろいろに解釈をしていたのでは、法は法としての役
割を果たすこと──政治権力を明確に拘束すること──ができな
い

 有権解釈が代わりに登場して、どう行動すべきかを明確に示す
 最高裁判所が有権解釈を示さないときは、内閣法制局が示す
 有権解釈は、明確で分かりやすく、安定している必要がある
 「機能する憲法」は、条文によっても、条文が機能しないときは、有
権解釈によっても、構成される

有権解釈の必要性



 「我が国を取り巻く安全保障環境」の変化?どう変化した
のか

 Institute for Economics and Peace, Global Peace 
Index⇒日本は世界で9番目に平和で安全な国

 本当に日本を取り巻く安全保障環境が悪化しているの
なら、なぜ限られた日本の防衛力を地球全体に拡散し
ようとするのか

 ホルムズ海峡の機雷封鎖や単独行動する米艦防護の
話はどこに消えたのか

必要の前に法なし?



 中国の国力が増していることは、地球の裏側まで自衛
隊を派遣する理由にならない。

 中国憲法前文「台湾は、中華人民共和国の神聖なる領
土の一部である。」

 アメリカは台湾の防衛を放棄できるか⇒ 東アジア地域

における他のリベラル・デモクラシー諸国をも見捨てる
とのメッセージにならないか。

 中国による接近阻止(A2/AD)とアメリカのAir-Sea Battle。

隠された論点




